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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru interzicerea
clondrii §i a aplicatiilor biomedicinei care incalcd drepturile omului si
demnitatea umand”, initiatd de 31 parlamentari — PSD, PD-L, UDMR,
PNL, Grupul parlamentar al Minoritatilor Nationale (Bp. 225/2010).

I.  Principalele reglementari

Aceastd initiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
interzicerii clonarii umane, precum si a aplicatiilor biomedicinei care
incalcd demnitatea umana, stabilirea faptelor ce constituie infractiuni si
sanctiunile penale aplicabile in cazul savarsirii acestor fapte.

Potrivit Expunerii de motive, necesitatea acestei reglementéri este
datd de , respectarea drepturilor omului §i de corelarea cu legislatia
europeand in materie, in domeniul bioeticii, inclusiv prin acoperirea
vidului de legislatie in ceea ce priveste interzicerea clondrii atdt in scop
reproductiv, cdt si terapeutic”.



II. Observatii si propuneri

1. Roménia a fost printre primele tiri din Europa care a ratificat
Conventia privind drepturile omului si biomedicina, semnatd la Oviedo la
4 aprilie 1997. In aceeasi ordine de idei se inscrie si ratificarea Conventiei
europene privind protectia drepturilor omului §i a demnitdtii fiinfei umane
fata de aplicatiile biologiei si medicinei, si a Conventiei europene pentru
protectia drepturilor omului si a demnitdtii fiintei umane fatd de aplicatiile
biologiei si medicinei asupra interzicerii clondrii fiintelor umane (Paris,
12 ianuarie 1998).

Pe de alta parte, Adunarea Generald a Organizatiilor Natiunilor Unite
din 16 martie 2005 a adoptat Declaratia asupra clondrii, document care
face apel la toate guvernele statelor membre si interzica toate formele de
clonare umani, precum si utilizarea tehnicilor de inginerie genetica
posibile a aduce prejudicii demnitatii umane.

Ca membrd a Uniunii Europene, a Consiliului Europei si a
Organizatiei Natiunilor Unite (ONU), Romania are datoria morala si etica,
precum si obligatia legislativa de a-si corela legislatia in materie cu cea a
Uniunii Europene si a ONU. Téri importante din Europa, precum
Germania, Franta, Austria, Danemarca, Suedia au adoptat o astfel de
legislatie.

Recomandirile Comitetului Director de Bioetica al Consiliului
Europei se incadreaza in aceleasi principii morale si propun guvernelor si
parlamentelor statelor europene adoptarea unei legislatii corespunzatoare.

2. In ceea ce priveste conceptul de ,,clonare”, semnalam cd, din
cuprinsul Expunerii de motive, reiese, in mod implicit, existenta unei
clasificari a acesteia, respectiv in scop reproductiv si in scop terapeutic.

Aceasta clasificare necesitd, cel putin in continutul instrumentului de
prezentare i1 motivare, explicitarea riguroasa, pe baze stiintifice, pentru a
nu se crea serioase dificultiti 1n intelegerea solutiilor legislative
preconizate.

Totodata, apreciem ca este necesar a se explicita, in cuprinsul
Expunerii de motive, si dacd exista sau nu o diferentiere intre clonarea in
scop reproductiv si alte forme de reproducere asistati, cum este, spre
exemplu, reproducerea (fertilizarea) in vitro, la care face referire art. 2
alin. (1) lit. ¢) din propunerea legislativa.



3. De asemenea, apreciem cd nu este de neglijat nici responsabilitatea
trasdrii liniilor de delimitare in cercetarea stiintificd medicald, prin
reglementarea, pe plan legislativ, a tehnicilor de inginerie genetica, pentru
a se determina, pe bazd de argumente stiintifice solide, motivele pro si
contra clondrii in scop terapeutic a celulelor umane, in vederea ludrii unei
decizii fundamentate in problema stabilirii unui echilibru intre demnitatea
umana si libertatea de géndire in domeniile stiintei, medicinii $i sdnatatii
publice.

4. In lipsa prezentirii si explicitirii adecvate, in cuprinsul Expunerii
de motive, pe bazd de argumente de ordin stiintific si juridic, temeinic
fundamentate, iar nu prin argumente de maxima generalitate, apreciem ca
solutiile legislative preconizate, in forma prezentata, sunt de naturd sa
intAmpine dificultati in interpretare si aplicare, mai ales in contextul
modalitétii confuze de redactare.

Astfel, mentiondm, spre exemplu, cd, in cuprinsul art. 1 din
propunerea legislativd, sunt explicitate conceptele de ,,clonare umanda”,
,celuld somaticd”, fard a se preciza, insd, dacd este vorba de celuld
somaticd umand sau, dimpotrivd, animald, precum si de ,, gameti umani”;
nu este definit, insd, conceptul de , genom uman”, utilizat in cuprinsul
definitiei ,, clondrii umane”.

Prin art. 2 alin. (1) lit. a), se interzice ,, clonarea umand” si,
totodatd, se prevede cd aceasta constituie infractiune. Nu se intelege, insa,
cu claritate, spre exemplu, dacd fapta prevazutd tot in cuprinsul art. 2
alin. (1), dar la lit. b), respectiv ,,implantarea embrionului uman in corpul
unei femele de animal”, descrisia a fi infractiune, reprezintd tot o
modalitate de clonare sau, dimpotrivd, o forma de alterare a genotipului
uman ori o modalitate periculoasd de utilizare a ingineriei genetice.
In cazul incadririi in aceste din urma situatii, considerim ci se impun
sanctiuni penale mult mai severe, avand in vedere gravitatea pericolului
social.

O astfel de clarificare necesitd si faptele constand in ,, cresterea si
dezvoltarea unui embrion uman in exteriorul corpului unei femei, pe o
perioadd mai mare de 14 zile”, precum si ,, plasarea unui embrion obtinut
ilegal, in corpul unei mame purtdtoare”, descrise ca fiind infractiuni in
cuprinsul art. 2 alin. (1) lit. d) si e), mai ales in contextul in care nu a fost
adoptata o lege privind reproducerea umana asistata.



Oricum, reamintim c&, potrivit art. 18 din Conventia privind
drepturile omului §i biomedicina, ,, Atunci cdnd cercetarea pe embrioni in
vitro este permisd de lege, aceasta va asigura o protectie adecvatd a
embrionului”

Pe de alta parte, nu rezult nici ce se intelege prin ,, folos patrimonial
injust”, obtinut prin faptele de ,, comert” cu embrioni umani, respectiv cu
gameti umani, descrise ca fiind infractiuni. Totodatd, prin acest text se
induce si ideea céd este permis un astfel de ,,comert” daci se obtine un
folos patrimonial care nu este injust, ceea ce contravine dispozitiilor ce
interzic obtinerea castigului financiar, cuprinse in art. 21 din Conventia
europeand privind drepturile omului si biomedicina.

5. Din punct de vedere redactional, textul art. 2 necesitd
reexaminarea, in vederea reformuldrii, o varianta putand fi urméatoarea:

(1) Reproducerea asexuatd, realizatd prin clonare umand, in
vederea credrii unui organism viu cu o constitutie genetic umand sau cu
un genom uman predominant, constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani si interzicerea unor drepturi”

O altd variantd de reformulare pe care o propunem, in concordanta cu
textu] art. 1 din Protocolul la Conventia mentionata, este urméatoarea:

. (1) Interventia realizatd prin clonare, in scopul credrii unei fiinte
umane genetic identice unei alte fiinte umane, vii sau moarte, constituie
infractiune §i se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani si interzicerea
unor drepturi.

(2) Cu pedeapsa prevazutd la alin. (1) se sanctioneazd gi
urmadtoarele fapte, care constituie, de asemenea, infractiuni:

a) implantarea embrionului uman in corpul unei femele de animal,

b) cresterea si dezvoltarea unui embrion uman;

bl

La art. 2 alin. (2) si alin. (3), semnaldm ca trebuie si se faca
trimiterea corecta la art. 64, respectiv la art. 64 lit. ¢) din Codul penal.

La art. 2 alin. (4), apreciem ci este necesar s se reexamineze textul
din perspectiva savarsirii faptelor descrise ca infractiuni, si de alte
persoane, cum ar fi, spre exemplu, cercetétorii stiintifici etc., care pot avea
calitatea de subiecti activi ai acestor infractiuni.

Pe de alta parte, considerdm ca este necesar un nou alineat distinct, in
cuprinsul art. 2, care sd prevada cd actiunea penald se pune in miscare din
oficiu.



6. La art. 3, semnaldm cd nu se intelege justificarea pentru care
textul are in vedere numai persoana juridica de drept privat. Oricum, textul
necesitd reexaminarea in raport cu prevederile Codului penal cu privire la
pedepsele penale ce pot fi aplicate persoanei juridice.

7. Totodatd, avand in vedere necesitatea asigurarii sistematizdrii
legislatiei in domeniul sanatitii, considerim ca solutiile legislative
preconizate necesitd reexaminarea si sub prisma includerii intr-un proiect
de act normativ pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sandtdtii, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine

adoptarea acestei propuneri legislative sub rezerva insusirii
observatiilor si propunerilor de la pct. II.

Cu stima,
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Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



